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Rückabwicklung der Globalisierung 

 

von AGNIESZKA GEHRINGER 

Zusammenfassung 

 

Wir leben heute in einer weit weniger globalisierten Wirtschaft. 

Spätestens seit der großen Finanzkrise hat sich das Tempo der 

Globalisierung deutlich verlangsamt oder in einigen Bereichen 

sogar umgekehrt. Obwohl die COVID-19-Pandemie diese Ent-

wicklung in gewissem Maße unterbrochen zu haben scheint, 

sind die Chancen für eine neue Globalisierungswelle gering - mit 

schmerzhaften wirtschaftlichen Folgen. 

 

 

Abstract 

 

We are living in a far less globalizing economy today. Since at 

least the Great Financial Crisis the pace of globalization has 

slowed down significantly or even reversed in some areas. Alt-

hough the COVID-19 pandemic seems to some extent to have 

interrupted this development, chances for a new wave of glob-

alization are meagre – with painful economic consequences. 
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Jüngste (De-)Globalisierungstrends 

Die jüngste Phase der Globalisierung zwischen den frühen 1990er Jahren und 

2007 brachte einen beispiellosen Anstieg der wirtschaftlichen, sozialen und 

politischen Verflechtung zwischen den Nationen weltweit. Der KOF-Globali-

sierungsindex (Abb. 1) stieg von 43 im Jahr 1990 auf 58 im Jahr 2007, mit 

vergleichbaren und signifikanten Verbesserungen in allen drei Dimensionen, 

der wirtschaftlichen, der sozialen und der politischen. Seit 2007, dem Beginn 

der großen Finanzkrise, hat der Prozess jedoch einen strukturellen Bruch er-

fahren. Insbesondere die wirtschaftliche Dimension der Globalisierung hat 

enttäuscht. Dieses Phänomen spiegelt sich insbesondere in einem sinkenden 

Anteil des Welthandels am globalen BIP wider (Abb. 2). 

Abbildung 1: Entwicklung des KOF Globalisierungsindexes für die Weltwirtschaft - insgesamt 

sowie in den Dimensionen Wirtschaft, Gesellschaft und Politik 

 
Quelle: Gygli, S., F. Haelg, N. Potrafke und J.-E. Sturm (2019): The KOF Globalisation Index – 

Revisited, Review of International Organizations, 14(3), 543-574 
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Abbildung 2: Welthandel mit Waren als Prozentsatz des globalen BIP 

 
Quelle: Flossbach von Storch Research Institute basierend auf Daten von Macrobond 

 

Es gibt einige Anzeichen dafür, dass die COVID-19-Pandemie einige De-Glo-

balisierungstendenzen gemildert hat, da Regierungen in Industrie- und Ent-

wicklungsländern eine beträchtliche Anzahl von handelserleichternden Maß-

nahmen ergriffen haben. Von den 402 Handelsmaßnahmen (Zölle und nicht-

tarifäre Maßnahmen), die zwischen Januar 2020 und Januar 2021 von Regie-

rungen weltweit eingeführt wurden, galten 51 % als handelserleichternd 

(Abb. 3). Diese Maßnahmen umfassten neben Zollerleichterungen oder -be-

freiungen auch die Lockerung von Genehmigungs- und Lizenzanforderungen 

sowie die Befreiung von verschiedenen Arten von Steuern auf importierte 

Produkte.  
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Abbildung 3: COVID-19 Handelsmaßnahmen 

 
Quelle: Flossbach von Storch Research Institute basierend auf Daten von UNCTAD 

 

Die meisten dieser Maßnahmen sind jedoch nur vorübergehend - einige wur-

den bereits beendet. Angesichts der Erfahrungen in vergangenen Krisen, ins-

besondere der großen Finanzkrise, wird die Pandemie wahrscheinlich zu ei-

nem weiteren Rückzug aus der Globalisierung führen, mit den Regierungen, 

die weiterhin versuchen werden, ihre nationalen Interessen zu schützen. In 

der Tat ist in jüngster Zeit ein Trend zu beobachten - der bereits vor der Pan-

demie erkennbar war - dass die Regierungen Fragen der öffentlichen Ge-

sundheit zunehmend als ein Gebot der nationalen Sicherheit betrachten. 

Dies führte in den letzten Jahren zu einem bemerkenswerten Anstieg der 

technischen Handelshemmnisse (Abb. 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Nichttarifäre Maßnahmen und der Anteil der technischen Handelshemmnisse, 

die von Regierungen weltweit eingeführt werden  
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Quelle: Flossbach von Storch Research Institute basierend auf der WTO-Datenbank 

 

 

Generell ist die Gefahr eines Überschießens der De-Globalisierung groß, ins-

besondere wenn die geopolitischen Spannungen die wirtschaftlichen Bezie-

hungen zwischen den globalen Supermächten weiter belasten. Im schlimms-

ten Fall würde ein chaotischer Rückzug aus der Globalisierung wahrscheinlich 

weitaus schwerwiegendere Probleme nach sich ziehen. 

Wirtschaftliche Auswirkungen der De-Globalisierung 

Ein breites Spektrum von Wirtschaftsmodellen zeigt unbestreitbar, dass 

freier Handel und eine breitere wirtschaftliche Integration zwischen den Na-

tionen ökonomische Nettogewinne bringen. Die Umkehrung dieser Trends 

bedeutet ein langsameres Wirtschaftswachstum - überall. Am stärksten be-

troffen wären kleinere Entwicklungsländer, insbesondere dann, wenn sie 

wirtschaftlich von einer schmalen Palette von Einkommensquellen abhängig 

sind und über keine breite industrielle Basis oder natürliche Ressourcen ver-

fügen. Aber auch stark diversifizierte und technologisch führende Volkswirt-

schaften würden unter der schrumpfenden Realnachfrage in anderen Län-

dern leiden. 

Allerdings sind weitere unangenehme wirtschaftliche Folgen zu erwarten. So 

wie die Globalisierung in der Vergangenheit eine treibende Kraft der langsa-

men Preisdynamik und damit der niedrigen Inflation und der sinkenden 
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Zinsen war, könnte die Rückabwicklung des Prozesses schließlich zu weitrei-

chenden Preis- und Zinssteigerungen führen.1 

Da die De-Globalisierung des Handels häufig mit einer Lockerung der Finanz-

verflechtungen einhergeht, könnte dies zudem die Kreditnehmerposition der 

USA - sowohl im privaten als auch im öffentlichen Sektor - merklich ver-

schlechtern. Dementsprechend könnte die Beschaffung von Finanzierungs-

mitteln aus dem Ausland zunehmend schwieriger werden. Außerdem könnte 

eine sinkende Auslandsnachfrage nach US-Schulden die Rolle des US-Dollars 

als Reservewährung untergraben. 

Die De-Globalisierung könnte auch zu einem Rückschlag bei den globalen Kli-

maschutzmaßnahmen führen, die heute mehr denn je erwünscht sind. Nicht 

nur die Industrieländer würden sich der Pflege nationaler Interessen zuwen-

den und ihre Bemühungen verstärken, globale Wachstumsquellen auf Kos-

ten der Klimapolitik durch heimische zu ersetzen. Die instabileren Handels-

beziehungen mit den Entwicklungsländern würden wahrscheinlich einen 

schwächeren Transfer grüner Technologien von den Industrieländern zu den 

Entwicklungsländern bedeuten. Schließlich gibt es keinen Grund anzuneh-

men, dass die mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit in Handelsfragen 

durch eine Kooperation in der Klimapolitik überkompensiert werden könnte. 

Es besteht kein Zweifel daran, dass das derzeitige Globalisierungsmodell an-

gepasst werden muss, um die Benachteiligung sozialer und wirtschaftlicher 

Gruppen, die hinter dem Tempo der wirtschaftlichen Integration zurückblei-

ben, stärker zu berücksichtigen. Aber die Abschaffung des gesamten Sys-

tems, das jahrzehntelang einen Nettonutzen und eine Verbesserung des 

Wohlstands gebracht hat, ist keineswegs eine Option. Die De-Globalisierung 

ist ein Negativsummenspiel, und wenn sie zu weit geht, wird sie keine Nation 

verschonen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Tofall, N. F. (2019). De-Globalisierung und die neue Bipolarität. Flossbach von Storch Rese-
arch Institute Wirtschaft & Politik 6/12/2019. Abrufbar unter: https://www.flossbachvonst-
orch-researchinstitute.com/de/studien/de-globalisierung-und-neue-bipolaritaet/. 
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