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Kreative Zerstorung der Ungleichheit
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Zusammenfassung

Oft wird behauptet, technologischer Fortschritt sei ein wesent-
licher Treiber einer steigenden Einkommensungleichheit. Die
Schere zwischen Arm und Reich steige dadurch. Aber das Ge-
genteil ist der Fall.

Abstract
It is often claimed that technological progress is a major driver

of rising income inequality. The gap between rich and poor is
increasing as a result. But the opposite is the case.
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Die Erklarung von mehr Ungleichheit durch technologischen Fortschritt ist
verflhrerisch simpel. Neuen Produktionstechnologien beglinstigen die bes-
ser qualifizierten Personengruppen und lassen die weniger qualifizierten zu-
rick. Letztere wiirden sogar aus dem Arbeitsmarkt verdrangt, weil viele ihrer
Aufgaben durch automatisierte Ablaufe ersetzt werden kdonnten. Da die Ar-
beit schlieRlich daflr entlohnt wird, was und wie gut der Arbeiter sie leistet,
bekdamen die Qualifizierten tendenziell héhere Lohne als die weniger Qualifi-
zierten. So wiirde der hoéherer Qualifikation bendtigende technologische
Fortschritt (in der wissenschaftlichen Literatur bekannt als skill-biased tech-
nological change) dafiir sorgen, dass sich zumindest der Teil des Nationalein-
kommens, welches den Arbeitskraften zusteht, ungleich in der Bevolkerung
verteilt.

Auf den ersten Blick mag die Hypothese liberzeugend klingen, zumal die Be-
lege dafiir auf der Hand zu liegen scheinen. Die am haufigsten zitierte Quelle
des qualifikationsintensiven technologischen Fortschritts ist die Einflihrung
des Personal Computers und der damit verbundenen Informations- und Te-
lekommunikationstechnologien — mitsamt dem Internet — in den 1980er und
1990er Jahren. Es geniigt, an den Aufstieg der heutigen Technologie-Riesen,
wie Apple, IBM oder Windows zu denken. Zur ungefahr gleichen Zeit stieg die
Ungleichheit in der Lohnverteilung, besonders in den USA, aber auch in vie-
len anderen, Uberwiegend entwickelten Volkswirtschaften. Das sogenannte
College-Premium — gemessen am Verhaltnis der Lohne von Hochschulabsol-
venten und von Absolventen der Mittelstufe — wuchs in den USA zwischen
1979 und 1995 um Uber 25 Prozent.

Obwohl diese Erzahlung bei vielen Mainstreamtkonomen und Fachexperten
zu dominieren scheint, stoRt sie auf nicht unerhebliche Gegenargumente,
wenn man einen Blick tiber den Tellerrand hinaus zu den Uberlegungen von
Joseph Schumpeter hebt. Eine Neubewertung des Schumpeter'schen geisti-
gen Erbes zeigt, dass der technologische Fortschritt die Einkommensun-
gleichheit insbesondere durch die Verringerung der Unterschiede in der Ver-
teilung der Einkiinfte aus Kapitalbesitz und Arbeit beeinflusst. Dabei spielen
das Unternehmertum und seine Innovationskraft eine essenzielle Rolle.
Denn die Einflihrung von Innovationen, besonders wenn sie radikal sind, ent-
faltet Krafte der kreativen Zerstorung, die Teile des vorhandenen, durch die
Innovationen obsolet gewordenen Kapitals, vernichten kann.

,Nicht nur in jener Epoche jedoch, die die Anféinge dieses sozialen Prozesses
noch nicht kannte, sondern auch heute noch ist die Unternehmerfunktion
nicht nur das Vehikel fortwéhrender Umorganisierung der Wirtschaft, son-
dern auch das Vehikel fortwéhrender Verdnderung der Elemente, aus denen
die obern Schichten der Gesellschaft bestehen. Der erfolgreiche Unternehmer
steigt sozial, mit ihm die Seinen, denen die Resultate seines Erfolgs eine von
persénlichem Tun nicht unmittelbar abhdngige Basis geben. Dieses Steigen
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stellt den wichtigsten Auftrieb in der kapitalistischen Welt dar. Weil es im
Weg des Niederkonkurrierens alter Betriebe vor sich geht und damit auch der
mit diesen verknlipften Existenzen, so entspricht ihm immer ein Prozefs des
Sinkens, der Deklassierung, der Eliminierung.“*

LAllein die Oberschichten der Gesellschaft gleichen Gasthéfen, die zwar im-

mer voll von Leuten sind, aber von immer andern (...).“?

Die Aktionare der etablierten Unternehmen, die von neuen aus den Produkt-
markten gedringt werden, erleiden Verluste, die ihr Vermégen schmalern.?
Der technologische Fortschritt ist daher in der Lage, durch die Angleichung
der Vermogensverteilung die Einkommensasymmetrien zu verringern.

,Nicht nur deshalb also, weil jeder individuelle Unternehmergewinn versiegt
und der Mechanismus der Konkurrenzwirtschaft keine dauernden Mehrwerte
duldet, vielmehr durch eben jenen Stimulus des Gewinnstrebens vernichtet,
der seine treibende Kraft ist; sondern schon deshalb, weil im Normalfall die
Dinge so vor sich gehen, dafS sich der Erfolg des Unternehmers im Besitz eines
Betriebs konkretisiert und dieser Betrieb von den Erben kreislaufmdfig wei-
tergefiihrt zu werden pflegt, bis ihn neue Unternehmer verdréngen.”

Die heilende Wirkung der kreativen Zerstérung ist umso starker, desto radi-
kaler die Innovationen sind und je ofter sie durch ,,Newcomer” statt etab-
lierte Unternehmen generiert werden. Nach Schumpeter bestehen Innova-
toren aus , Leuten, die sich in viel hbherm Maf3 aus den Tiefen rekrutieren als
viele unter uns wahrhaben wollen.”> So war die Entstehung neuer Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie Biotechnologien seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in erster Linie das Ergebnis von dynami-
schen Startup-Griindungen. Man denke nur an Bill Gates, Steve Jobs, Jeff Be-
zos — oder im 21. Jahrhundert an das Ehepaar Sahin.

Die radikalen Innovationen von frisch gebackenen Unternehmern sind in der
Tat das Geheimrezept, mit dem die etablierten und erfahrenen Unternehmer
herausgefordert und sogar aus dem Markt verdrangt werden kénnen. Denn
der Markteintritt von Innovatoren fiihrt zu einem Anstieg der Marktrivalitat
und einem Abbau der Markteintrittsbarrieren. Dadurch werden zusatzliche
Gewinne abgeschopft und die Dauer von Monopolrenten der etablierten Un-
ternehmen verkirzt. Die Kiirzung der Hohe und der Dauer der

1Schumpeter, J.A., 1911, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin: Dunker &
Humblot, 7. Auflage S., 238.

2 |bid, S. 239.

3 Antonelli, C. und Gehringer, A., 2017, Technological change, rent and income inequalities: A
Schumpeterian approach, Technological Forecasting and Social Change 115, S. 85-98.

4 Schumpeter, J.A., 1911, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin: Dunker &
Humblot, 7. Auflage, S. 238.

5 lbid, S. 239.
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Monopolrenten verringert die an die Aktiondre der etablierten Unterneh-
men gezahlten Dividenden und damit die Einkommensungleichheit.

SchlieBlich wirkt sich der technologische Fortschritt auch auf die Entlohnung
von Arbeit aus. Denn der technologische Fortschritt tragt zur Verbesserung
der Arbeitsproduktivitat bei.

,Gewif$ haben die produzierten Produktionsmittel die Féhigkeit, zur Gliter-
produktion zu dienen. Man kann sogar mit ihnen mehr Gliter erzeugen, als
ohne sie. Und diese Giiter haben auch héhern Wert als jene, die man ohne die
produzierten Produktionsmittel erzeugen kénnte. Aber dieser h6here Wert
mufS auch héhern Wert der Produktionswerkzeuge und dieser wiederum hé-
hern Wert der verwendeten Arbeits- und Bodenleistungen zur Folge haben.”®

Dadurch steigen nicht nur die Lohne, sondern auch die Ersparnisse der Ar-
beitnehmer, die in Kapitalbeteiligungen angelegt werden kdnnen. Dies fihrt
nicht nur zu einer breiteren Verteilung von Einkommen, sondern auch von
Vermaogen.

Warum ist also die Einkommensungleichheit in den letzten Dekaden dennoch
angestiegen? Ist die heilende Wirkung der kreativen Zerstérung ein Mythos?
Ganz im Gegenteil. Die kreative Zerstorung kann zur Heilung beitragen, vo-
rausgesetzt sie ist tatsachlich kreativ, erfolgt also durch Innovation. Ohne In-
novationen ist die Zerstérung destruktiv. Durch Abschreibung allein wird der
0konomische Wert des in der Vergangenheit akkumulierten Kapitalstocks
immer geringer. Mit den Einkiinften der Kapitalbesitzer sinken auch die Ar-
beitslohne. Es beginnt ein Kampf um die Verteilung von Verlusten, in dem die
Kapitalbesitzer versuchen, ihre Verluste auf die Arbeitskrafte abzuwalzen.
Karl Marx sprach von ruindser Konkurrenz und Verelendung des Proletariats.
Doch wer diesen Kampf gewinnt, ist in Wirklichkeit unklar.

Andererseits ist die Verlangsamung des Produktivitdtswachstums aufgrund
eines Mangels an wirksamer Umsetzung von Innovationen seit den 1980er
Jahren unbestritten.” Die Zerstérung war destruktiv statt kreativ, da es ihr an
Treibstoff in Form von Innovationen fehlte.

Natdrlich treiben auch andere Einfliisse die Einkommensungleichheit. Dazu
gehoren die Globalisierung, die Finanzialisierung der Wirtschaft und die all-
gegenwertige Inflation. Durch Finanzialisierung — also die Aufblahung des Fi-
nanzsektors — werden Finanzrenditen, ohne Schaffung von Realwerten und

6 |bid, S. 262

7 Siehe Akcigit, U. und Sina, A., 2021, Ten Facts on Declining Business Dynamism and Lessons
from Endogenous Growth Theory, American Economic Journal: Macroeconomics 13(1), 257-
298, und Antonelli, C. und Gehringer A., 2017, Technological change, rent and income ine-
qualities: A Schumpeterian approach. Technological Forecasting and Social Change 155, 85-
98.
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Innovationen ermdglicht.® Es kommt zur Konzentration von Finanzvermégen.
Durch ihre jahrelange Niedrigzinspolitik haben die Zentralbanken die Bewer-
tung von Finanzaktiva aufgeblaht und zu dieser Vermdgenskonzentration
beigetragen.

Technologischer Fortschritt ist also kein Patentrezept fir geringere Ungleich-
heit. Aber er hilft, sie zu verringern. Das wird leider zu oft Gbersehen.

8 Mayer, T., 2018, Auf dem ,,Dritten Weg“ in die ,,Finanzialisierung®, Flossbach von Storch Re-
search Institute, Vortrag bei der Bundesfachkommission Europdische Finanzmarkt- und Wah-
rungspolitik des Wirtschaftsrats der CDU, Berlin, 1. Februar 2018.
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